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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS. SALA DE LO
CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. Seccién Primera.

Santa Cruz de Tenerife.

Plaza San Francisco n®15,

Tio: 822-534809

Fax: 922-248725

Tipo de procedimiento: RECURSO DE APELACION
N¢ de pracedimiento: 0000039/2008

NIG: 3803845320070001245

Materia: DERECHOS FUNDAMENTALES

Objeto del recurso:

Resolucion: 000082/2008

SENTENCIA 82

ILMQ. SR. PRESIDENTE

D./Dfia. Angel Acevedo Campos

iILMO./A. SRES./AS. MAGISTRADOS/AS
D./Dfa. Rafael Alanso Dorronsoro

D./Dina. Maria del Pilar Alonso Sotorrio (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife, a 24 de abril de 2008.

Visto por esta TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS. SALA DE
LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. Seccién Primera. con sede en Santa Cruz
de Tenerife, integrada por los Sres. Magistrados, anotados al margen, el presente
recurso de apelacién nimere 0000038/2008, interpuesto por Ayuntamiento de El
Rosario, representado sl Procurador de los Tribunales D./Dfia. Mantserrat Espinilia
Yaglie y dirigido por la Abogada D./Diia. Juan Carlos Hdez Cruz, contra Yanira
Ganzélez Gonzalez, Jasé Antonio Gonzalez Gil, Carlos Juan Gonzalez Gil, Esteban
Manuel Gonzélez Gil y Francisco Eliecer Gonzélez Gil, habiendo comparecido, en su
representacion y defensa D./Diia. Desconocido y D./Dfia. Pedro Ferndndez Arcila,
versando sobre derechos fundamentales. Siendo Ponente la litma. Sra. Magistrado
Dofia M2 del Pilar Alonso Sotorrio .

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Santa
Cruz de Tenerife, dicté sentencia el 14 de noviembre del 2007 , con el siguiente fallo:
" Estimar el recurso interpuesto con los siguientaes pronunciamientos: 1° anular sl acto
impugnado por vulneracién de derechos fundamentales; 2° reconacer a la parte
actora el derecho a seguir empadronados en EL Rosario; 3° sin expresa imposicién
de costas".
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_ SEGUNDO.- Por la representacion de la parte recurrente, antes mencionada, se
interpuso recurso de apelacién contra la referida sentencia.

TEBCERO.- Sequido el recurso por todos sus tramites, se elevaron las
actuacionas a esta Sala , formandase el correspondiente rollo, con sefalamiento de
votacién y fallo para el dia 22 de abril posponiéndose al dia de hoy.

Vistos los preceptos legales citados por las parte y los que son de general
aplicacidn,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- . interpuesta recurso contencioso administrativo cantra el Decreto de
del Alcalde de El Rosario de fecha 16 de marze dei 2007 en cuya virtud se procedia a
darles de baja de oficio en e! Padron Municipal de Habitantes da dicho municiplo por
inclusién indebida, dada la na residencia habitual en el mismo, se siguié por los
tramites del procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales,
dictéandose la sentencia objeto de impugnacién en el presente recurso.

SEGUNDO.- La parie apelante, Ayuntamiento de El Rosario, interesa la
revocacion de la sentencia por cuanto estima que el juzgador ha errado en fa
interpretacion de las pruebas y en Ia aplicacion de la doctrina jurisprudencial y legal.
Estimando que el recurso dehi6 haber sido inadmitide por cuanto se trata de una
cuestién de legalidad ordinaria; el acto administrativo es ajustado a derecho no
debiendo esperarse, para proceder a la baja de oficio, al transcurso del afio a fin de
acreditar si dicho demicilio constituye a no el lugar de residencia habitual o de la
mayor parte del afio. Lo que se demuestra por que los recurrenies son dos famifias
que teniendo en otro municipio dos residencias se empadronan en una sola an El
Rasario, lo que denota falta de intencién de permanecer. La documenta acredita la
gituacion de hecho, esto es que residente de mado efectivo fuera del domicilio; los
informes policiales gozan de presuncien de veracidad, certeza y acierto.

Por el Ministerio Fiscal se interesa ia confirmacién de la sentencia.

Por los apelados, 'se interesa, igualmente la confirmacion de la sentencia, por
cuanto la actuacién administrativa ha supuesto desviacion de poder; la valoracion
efectuado por el juzgador es conforme a derecho v a las pruebas aportadas; el
expediente se Inicid el 4 de octubre cuando se habian dado de alta en mayo y agosta
respectivamente; el motivo de 1a baja se debe a la oposicién mastrada por ios hoy
apeladas frente al PGOU que recibié apoyos de ciudadanas, grupos politicos, informe
negativo del COTMAC y del Cabildo, hablendo sido suspendido. Existe vulneracion
del derecho fundamental a la libertad de residencia por la aceién obstaculizara o
restrictiva de la administracion. igualmente se vulnerd e dereche a participar en
asuntos piblicos por cuanto |2 baja acordada, y el incumplimiento del deber de
notlficar al municipic donde estuvigron de alta en su padrén can anterioridad les
impidié participar en las elecciones municipales y autonémicas de mayo dsl 2007.

Papel de oficio de la Administracion de Justicia en Ganarias

SEGUNDQ.- Se alega en primer lugar por la administracién la inadmision del
recurso por cuanto las cuestiones suscitadas en el mismo corresponden al dmbito de
la legalidad ordinaria, si bien una relevante novedad que ha introducido la vigente
Ley Jurisdiccional de 13 de julio de 1998 es gl tratamiento del objeta del recurso vy,
por ende, de la sentencia (art. 121.2 ) de acuerdo con el fundamenta comun de los
pracesos contencioso-administrativos, la que supone contemplar la lesidn de los
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derechos susceptibles de amparo desde ia perspectiva del ordenamiento juridico, al
ser la pretensién del legislador, como sefiala la exposicién de motivos de Ia citada
Ley Jurisdiccional, superar la rigida distincién entre legalidad ordinaria y derechos
fundamentales, por entender que fa proteccién del derecho fundamental o libertad
piblica no sera factible, en muches casos, si na se tiene en cuenta el desarrollo legal
de los mismas, lo cierto es, sin embargo, que si una de las caracteristicas que, por
aplicacién jurisprudencial, ha aparecido desde el principio como especifica del
procedimiento regulado en |a Ley 6211978 y actualmente en los aris. 114 y siguientes
de 1a vigente Ley Jurisdiccional , es la de que su objeto se limita al andlisis de
derechos fundamentales v, por consiguiente, no esta destinado a resolver problemas
de legalidad ordinaria, procede salvaguardar en todo casa |a funcionalidad adecuada
de! praceso especial para la Proteccién de los Derechos Fundamentales de la
persona, evitando el posible uso abusivo del misme y el aprovechamiento incorrecto
de las ventajas de su cardcter preferente siempre que al objeto del expresado
procesc se aproxime demasiado al analisis de la legalidad ordinaria , bien entendido
que aun cuando en algunas ocasiones el orden contencioso ha restringido en exceso
dicho objeto procesal, excluyendo casos en los que ef control sobre la vulneracion de
los derechos fundamentales exigia analizar previamente |a |egalidad ordinaria , esto
es, los hechos y preceptos legales aplicables que pedrian ocasionar aquella
vulneracién, ello no puede, sin embargo, servir de impedimento al rechazo de
aquellas pratensiones que se dirijan no tanto a la tutela del Derecho Fundamental
como a obtener las consecuencias legales de su infraccion, siendo al respecto
significativo el contenido del auta del Tribunal Supremo de 13 de enero de 1982 , en
cuanto afirma que se rebasa el ambito de aplicacién del proceso especial para la
Proteccién de los Derechos Fundamentaies cuando para presentar una situacién
aparentemente violadora de un principio constitucional, se ha de analizar previamente
la legalidad del propio acto a 12 luz de preceplos lsgales de inferior range jerarguico,
toda vez que en este proceso especial no se {rata de valorar la legalidad de un acto
administrativo, sino si en su aplicacién se ha infringide o discriminado un derecho
fundamental, doctrina corroborada por fa sentencia del Tribunal Constitucional de 7
de marzo de 1984 , expresiva de que €S deber de los Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo "procurar la esencla y finalidad de este proceso especial
y abreviada con sus notas especificas de preferencia y sumariedad, evitando gue |a
mera invocacion de alguno de los arts. 14 a 29 pueda franquear el acceso a dicho
procedimiento”. Examinado el prasente recurso, esta Sala estima acertada la decision
del juzgador desestimando dicha alegacién y entrando en el fondo de la cuestion
sometida a su conacimiento.

Papel de oficio de la Administracidn de Juslicia en Ganarias

TERCERO.- Igualmente alega la administracion apelada sl error en que el
juzgader ha incurrido tanto al valorar la prueba como en la aplicacion de la doctrina
jurisprudencial como legal, d& mado reiterada esta Sala ha establecido, recogiendo
reiterada jurisprudencia del Tribunal Suprema (entre muchas, sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de septiembre, & de octubre o 19 de noviembre de 1999, 22 de
enero o 5 da febrero de 2000 ) ei eriterio de que, en principio, se ha de respetar fa
valoracién de la prueba realizada por el Juez de Instancia, siempre que no sea
manifiestamente ilégica, irracional, arbitraria o absurda, o conculque principios
generales del derecho {, sin que esté permitido sustituir la iégica o la sana critica del
Juzgader por la de la parte (sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero, 27 de
marzo, 17 de mayo, 19 de junioy 18 de ociubre de 1999, 22 de enero y 5 de mayo de
200 0, etc.). En concreto, se ha declarade al raspecto que: "..en la valoracién de la
prueba practicada en el curso del proceso debe primar el criterio objetivo e imparcial
del Juzgador de Instancia sobre el juicio hermenéutico, subjetive y parcial de (a parte
apelante, de modo que es preciso acreditar una equivocacitn clara y evidente en el
juicio valorative del érgana jurisdiccional para acoger este motiva de apelacion.." (por
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todas, sentencias del TS de 5 de octubrs -apelacién 54/00-, 26 de octubre - apelacian
72/00- de 2000, 15 de febrera -apelacion 112/00- o 17 de maye -apelacién 51/01- de
2001 y las que han seguido). Dado que en el proceso contencioso-administrativa la
prueba se rige por los mismas principios que la regulan en el proceso civil y no se
puede olvidar que la base de la conviccion del juzgador para dictar sentencia
descansa en la valeracién conjunta y ponderada de toda la prueba practicada. Y,
conectando con esto uitimo, hemos da resaltar que la materia de valoracion de la
prueba, dada la vigencia del principio de inmediacién en el ambito de la practica
probatoria, es funclién bésica del juzgador de instancia que solo podra ser revisada en
supuestas graves y evidentes de desviacién que la hagan totalmente itégica, opuesta
a las maximas de la experiencia a a las reglas de la sana critica.

Nada obleta esta Sala al analisis realizado en la sentencia impugnada, pues s
bien es facultad de la adminisiracién proceder a la baja de oficio en e! padron en los
supusstos previstos en el Reglamento de Paoblacion, es igualmente cierto, que la
utilizacién de dicha facultad por la administracién apelante, en el presente recurso, ha
supuesto una vuineracién del derecho de los apelados a fijar su domigilie, vulnerando
asi el art. 19 de la Constitucién Espafiola, a la vista de que empadronados en el mes
de mayo y agosto del 2006 los primeros informes que canstan emitidos por Ja Paolicia
son de septiembre del mismo afio, y el inicio del expediente de 4 de octubre del 2006,
momento en el que de ninguna manera podia estimarse si la residencla en el
municiple era habitual o no a los efecios de proceder a la baja de oficio.

CUARTO.- En cuanto a las costas, habré que estar a lo dispuesto en el articulo
139 de la Ley Jurisdiccienal.

FALLO

Que con DESESTIMACION DEL RECURSO DE APELACION se confirma la
sentencia impugnada, can expresa imposicion de costas a la apelante.

Asi, por esta nuestra sentencia, io pronunciames, mandamas y firmamos.

Papel d2 oficio de Ia Administracién de Justicia en Canarias

PUBLICACION. Lelda y publicada fue la anterior Sentencia, por el limo./a. Sr.fa.
Magistrado Ponente de la misma, estando la Sala celebrando audiencia ptblica, de lo
que como Secretaric de la Sala doy fe. En Santa Cruz de Tenerife, a 24 de abril de

2008.
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